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Bakgrund

1.1.  Inledning

Denna ansékan bygger pa den senaste huvudstudien, WSP, daterad 2014-12-04. |
huvudstudien finns en sammanstéllning av samtliga undersékningar som genomforts
sedan 2008.

Omradet har klassats som riskklass -1 objekt enligt MIFO och har av lansstyrelsen i
Vasterbotten rangordnats som ett prioriterat objekt i lanet, p g a hoga halter av framst As
och stor spridningsrisk.

1.2. Sammanfattad omradeshistorik

Hela Savenasomradet har varit foremal fér manga olika verksamheter under aren,
Figur 1.1.

ning av omrad
1970-talet)

Figur 1.1. Flygbild fran 1946 som visar jarnbruksomradet och Kolkajen innan utfyllnad.
Omradet dar fororening konstaterats ar oversiktligt markerat med bla rektangel. Kolkajen har
1946 enbart forbindelse via bro. Efter att jarnbruket lades ner i slutet 1800-talet har landomradet
anvants som bradgard for en sag som lades ner i mitten av 1930-talet.



Verksamhet pa kolkajen har bedrivits fran borjan av 1900-talet fram till 1960-talet i form
av lagring av sten- och trakol men dven tillverkning av tréakol fram till 1940-talet.
Forséljning av eldningsolja bedrevs dven pa Kolkajen.

Pa Jarnbruket smaltes malm till tackjarn. Malmen togs fran Halsingland och Roslagen
och transporterades med fartyg till omradet. Verksamheten bedrevs mellan aren 1858-
1878. Generella processer som ingick i jarnbruk var att malmen rostades i sk
rostgropar/rostugn och darefter sonderdelades. Den rostade malmen smaltes dérefter med
kol i masugn och tappades upp i formar for att bilda tackjarn. Vid rostning avlagsnas
framst svavel men dven oorganiska @mnen med egenskaper som gor att de kan avga med
rokgasen vid hdga temperaturer under forbranning t.ex. arsenik (Kalmar lans museum
2009). Restprodukten slaggvarp kan ha gulaktigt farg som kan vara arsenikfororenade
(Kalmar lans museum 2009). Beroende av hur rosten framdrivits kan slaggens farg och
sammansattning variera.

Restprodukter (glasaktig slagg) fran verksamheten har i tidigare undersokningar
betecknats som relativt inert (Skellefted kommun 2012).

1.3. Avfallshantering

Nagra entydiga uppgifter om avfallshanteringen finns inte men det férvantas att material
som saknat varde inte transporterats fran platsen utan anvants som ex vis utfylinad eller
lagts pa hog. Rester fran verksamheterna hittas pa olika platser i jordprofilerna.

2. Markanvandning

2.1.  Nuvarande markanvandning

| dagslaget pagar ingen verksamhet pa Kolkajen annat an langs den véstra kanten. Den
vastra delen anvands av det narliggande varvet som kajplats mm. Omradet i dvrigt
anvands som strovomrade av narboende for exempelvis rastning av hundar. Det finns
spar av spontana grillplatser och annan fritidsverksamhet.

Jarnbruksomradet (landomradet) ar for narvarande planlagt som industriomrade. Pa
Jarnbruksomradet finns foljande verksamheter; Kallholmens bryggeri, Seatec (forsaljning
av fritidsmaskiner sasom batar och sndskotrar), Ursvikens Segelsallskap som har
upplagsplatser for vinterforvaring av batar i omradet. Vidare finns ISAB (stangsel,
tunnplatsarbeten, smidesarbeten mm) samt Dacktjanst i Skelleftea hamn AB, Imus AB,
Eurosan vacuum AB och Truckteknik Reservdelar AB strax intill.



2.2.  Planerad markanvandning

Omrédet ar huvudsakligen planerat som industrimark. Oversiktsplan anger att omradet
kan komma att anvandas for rekreation. I planen star ”For stranderna kring Kurjoviken
och Savends bor ett samlat grepp tas for utveckling mot ett unikt utflykts- och turistmal”.
Utveckling till bostadsmark &r inte aktuell.

3. Ansvarsutredning
Ansvarsutredning genomférdes 2012 och konstaterar att:
1. Ingen verksamhetsutdvare som kan gdras ansvarig existerar.
2. Markagaransvar for forvaringsfall finns inte.
3. Markdgaransvar som forvarvsansvar ar inte akuellt.
4. Vérdeokningsbidrag &r aktuellt for fastighetségaren.

Ansvarsutredningen godkandes av Naturvardsverket 2014-03-12 (arendenummer NV-
01908-14).

4, Overgripande atgardsmal
De dvergripande atgardsmalen for omradet ar:

e Omradet ska kunna besdkas och anvandas av alla regelbundet utan risk for
negativa hélsoeffekter.

e Omradet ska inte kunna anvandas for bostadsandamal eller odling.

e Storning av naringsidkare och fritidsverksamheten pa Savenasomradet ska vara sa
liten som mojligt under och efter atgard. Detta innebér att tillganglighet till
verksamheten ska paverkas sa lite som majligt. Vidare skall i mojligaste man
olagenheter i form av buller och damm forhindras.

e Ldckage av fororeningar skall inte utgora ett oacceptabelt bidrag till belastning till
havet under och efter atgard.

e Inget grundvattenuttag gors eller far goras pa omradet och grundvattnet ar inte
skyddsvart som naturresurs pa omradet.



5. Riskbeddmning

5.1. Indelning i egenskapsomraden och Oversiktlig féroreningssituation

Omradet ar stort och har olika egenskaper i olika delar. Med hjélp av historik och
fororeningssituation har omradets delats upp i fem olika delomraden med olika
egenskaper. Omradets fem delomraden visas i Figur 5.1 och beskrivs nedan i Tabell 5.1.

Inom hela omradet forekommer ett flertal metaller samt arsenik i halter éver generella
riktvarden och i halter over lokal bakgrundsniva.

Storst avvikelse visas av arsenik, koppar och zink. Ovriga metaller samvarierar med
dessa tre damnen. | restmaterial fran jarnbruket samt inom Kolkajen visar arsenik en stérre
avvikelse jamfort med koppar och zink.

Tabell 5.1. Olika delomraden pa Kolkajs- och Jarnbruksomradet med kort beskrivning av
fororeningsforekomster och verksamheter.

Benédmning Beskrivning

Jarnbruksomradet vastra Halter i nivd med bakgrundshalt. Avvikande fyllnadsmaterial har
konstaterats i ett fatal provpunkter. Historiskt var jarnbruket placerat i
denna del. Idag pagar ingen verksamhet och omradet &r delvis
skogsbevuxet.

Jarnbruksomradet dstra Halter 6ver bakgrundshalt. | norddstra delen har jarnsand patraffats i
varierande maktighet. Omradet har en gemensam historik dar
merparten av byggnaderna ar anlagda under 1970-1980-talen. Idag
bedrivs naringsverksamhet.

Vagen Vagen samt en buffertzon langs vagen pa 20 m utgors av ett
delomrade. Omradet urskiljer sig d& uppmatta halter ar hogre i detta
omréde jamfort med angransande.

Kolkajen vastra Uppmétta halter av arsenik och metaller inom den vastra delen &r i niva
eller nagot 6ver bakgrundshalt. Avvikande fyllnadsmaterial har
konstaterats i ett fatal provpunkter. N&r kol hanterades skedde detta i
betongfickor.

Kolkajen Ostra Uppmétta halter 6ver bakgrundsniva, merparten av provpunkter pavisar
férorening 6ver bakgrundsniva. Omradet utfyllt vilket noteras i att
jordlagret har begransad maktighet, dar under spink.
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Figur 5.1. Oversiktlig indelning i delomréden med olika féreningssituation avseende
arsenik niva 0-1 m.

5.1.1. Bakgrundshalter

Omradets narhet till Ronnskarsverken innebér att bakgrundshalterna av grundamnen &r
hogre jamfort med den naturliga i regionen. Foéljande bakgrundshalter har anvénts (halter

i mg/kg TS):

arsenik 30
koppar 27
bly 43
zink 80

Variationen mellan referenspunkter var begransad (40-100%). Paverkan av tidigare
nedfall fran Ronnskarsverket aterfinns framst pa niva 0-0,5 m under markytan. For
djupare jordlager (> 0,5 m) ar bakgrundshalten av arsenik 14 mg/kg i Skelleftea kommun
(Skellefted kommun 2011). Bakgrundshalten av krom &r inte forandrad i ytlig jord



jamfort med djupare jord vilket stodjer sambandet med nedfall fran Ronnskarsverken da
krom har slappts ut i férhallandevis laga mangder relativt arsenik.

5.2. Problembeskrivning inkl. konceptuell modell

Fororeningskallor och aktuella féroreningar
Tva huvudsakliga fororeningskallor ar identifierade:

1. Restprodukter fran jarnbruket som anvants som fyllnadsmaterial. Inom bade
Jarnbruksomradet samt Kolkajen har gulaktiga fyllnadsmassor patraffats med higa
arsenikhalter. Detta material tolkas som tidigare namnts vara en restprodukt fran rostning
av malm. Arsenikhalten varierar fran 410-3 200 mg/kg TS, dock &r resultaten inte
entydiga, ett flertal av punkterna med notering om gul-gulbruna skikt har uppmatta halter
om ca 80-100 mg/kg TS. | samtliga provpunkter dar arsenik uppmétts i halt ver 1 000
mg/kg TS beskrivs materialet som vitgul till gulbrun sand, ibland med notering om
svavellukt. Skillnader i arsenikhalt kan bero av olika framgangsrik rostning. Dar
restprodukter anvants som fyllnadsmaterial, t.ex. vagen gar férorening djupare under
markytan.

2. Diffus fororening fran jarnbrukstiden. Generellt inom bada omradena ar halterna i niva
med bakgrund eller ndgot hogre jamfort med bakgrundshalt. Kélla till denna mattliga
forhajning ar sannolikt dels atmosfarisk deposition fran Ronnskarsverken men troligtvis
aven diffus spridning/atmosfarisk deposition som skedde i samband under
jarnbruksperioden. Detta har framst inneburit en férorening av ytlig jord (0-0,5 m u my).

Utover dessa tva kallor har dven restprodukten jarnsand anvants som fyllnadsmaterial i
nordostra delen av Jarnbruksomradet. Jarnsand har héga totalhalter av zink och koppar,
men &ven arsenik. Denna anvéndning har i stort skett i enlighet med producentens
rekommendationer dock finns materialet stallvis i niva med grundvattenytan. Jarnsand
som anvants inom aktuellt omrade tycks ha en nagot lagre arsenikhalt jamfort med
medelsammansattningen som Boliden anger (medel 70 mg/kg TS) (Borell, Boliden
2009). Medelhalt for zink anges till 13 200 mg/kg TS och koppar 5 600 mg/kg TS
(Borell, Boliden 2009).

Inom kolkajsomradet samt Ostra delarna av Jarnbruksomradet finns aven slagg, vilken &r
glasaktig och med blaaktig farg. Analyser har visat att materialet har lag lakning men
innehaller tungmetaller som bly, kvicksilver, krom, kadmium, koppar och zink bundet
som oxider. Koppar och zink forekommer i halter Over grénser for farligt avfall.

Inom hela omradet har massor sannolikt flyttats runt och Kolkajen ar till stora delar
utfylld. Massforflyttning kan ha bidragit till en spridning av férorening. De &mnen som
visat storst avvikelse fran bakgrundsvarden ar arsenik, zink och koppar. I mindre



utstréackning aven bly. | det stora flertalet analyser finns en samvarians mellan &mnena.
Dock finns prover som framst visar betydande arsenikhalter.

Det har skett en begransad nedtrangning av metaller fran fororenade fyllnadsmassor ner i
naturlig jord. Fyllnadsmassor med hoga metallhalter kan dverlagra jord med halter som
motsvarar bakgrundshalt.

Av forekommande d@mnen har arsenik hdgre toxicitet for manniskors halsa jamfort med
zink och koppar som i forsta hand ger skadlig effekt pa marklevande organismer. Arsenik
kan ge saval akuta som kroniska halsoeffekter vid exponering. Vid tillfallig exponering
av hoga halter kan arsenik ge 6vergaende akuta halsoeffekter som illamaende och
krakningar. Mycket hdg exponering kan orsaka dod. Langre tids exponering (kronisk) av
mattligt forhojda halter kan orsaka cancer. Tidigaste tecknen pa langvarig
arsenikexponering ar pigmentforandringar i huden och fértjockning av hudens hornlager
pa handflator och fotsulor (Naturvardsverket, 2008). Arsenik misstanks dven oka risken
for hjart-karlsjukdom och diabetes.

Spridnings- och transportvagar

Fororening finns i ytlig jord (0-0,5 m) samt inom mindre del av omradet djup jord. For
niva 1-1,5 m finns arsenikhalter upp till 2 600 mg/kg i tva punkter, merparten av prov
fran denna niva har dock arsenikhalter under 100 mg/kg TS. Djupast fororening har
konstaterats for niva 1,5-2 m (jarnbruket dstra) med en arsenikhalt om 170 mg/kg TS.
Fororening kan transporteras med infiltrerande markvatten till djupare liggande jordlager
samt till grundvatten. Fororening i ytlig jord kan spridas genom ytavrinning samt genom
transport i diken och via ledningsnat. Spill- och dagvattenledningar gar genom
Jarnbruksomradet langs Bradgardsvagen samt parallellt med Bruksvagen ut i havet.

Fororening i betydande halter finns direkt i ytlig jord, det kan darfér ske spridning genom
vinderosion och damning.

Aktuella @&mnen kan dven spridas genom upptag i vaxter. Betydande halter finns i
rotzonen.

Grundvatten finns fran ca 1 m under markytan, fororening finns darmed bade i omattad
och i mattad zon. Grundvattenférorening &r konstaterad med betydande variation i
uppmatta halter. Det finns inga k&nda uppstroms kéllor som kan bidra till
metallférorening i grundvatten inom undersokningsomrade. Via grundvattnet kan
fororening na Sorfjarden.

Strandkanten langs Kolkajen ar eroderad. Vattenflodet i omradet ar betydande till foljd av
havsnivaférandringar samt Skelleftealvens mynning. Detta ger risk for erosion av
strandkant och darigenom spridning av férorening fran fororenade massor i strandkant.
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Exponeringsvagar

Overgripandg atgardsmal anger att omradet ska kunna anvandas for rekreation utan
hélsorisker. Oversiktsplan for omradet belyser omradets betydelse for rekreation.

Omradet har naringsidkare i direkt anslutning till omradet och inom foérorenade omradet
finns forrad, lagerlokaler vilka anvéands av yrkesverksamma. Det ar rimligt att anta att
befintliga byggnader anvands/besoks regelbundet men inte under hela arbetsdagen.
Omradets narhet till vatten innebér att det anvands frekvent av besokare. Human
exponering inom omradet bedoms framst ske i ytlig jord (0-0,5 m). Exponering kan ske
genom intag av jord, hudkontakt och inandning damm. Exponering for damm kan i
begransad utstrackning ske vid vistelse i forradsbyggnader. Delar av omradet ar bevuxet
eller har hardgjorda ytor, vilket begransar damning.

Det & mojligt att bar t.ex. hallon plockas inom omradet. Dock utgér detta sannolikt en
begrénsad del av nérboendes totala intag av frukt och gronsaker.

Skyddsobjekt

Primara skyddsobjekt ar yrkesverksamma samt besokande barn och vuxna. Omradet
anvands for rekreation.

Marklevande djur och vaxter har inte identifierats som ett primért skyddsobjekt. Till f6ljd
av omradenas betydande mangd fyllnadsmaterial av varierande kvalitet (kol, trarester,
jarnsand, slaggrus m.m.) ar sannolikt markens nuvarande funktion (markmiljo) paverkad.

Ytligt grundvatten ar inte skyddsvart da tekniska forutsattningar for grundvattenuttag
saknas, bland annat till foljd av dess narhet till Skelleftedlven samt omradets stora andel
fyllnadsmassor.

Sorfjarden (vattenférekomst SE644040-211260) som &r en del av Skelleftedlvens
mynning i havet ar recipient for omradet. Vattenforekomsten ar klassad med mattlig
ekologisk status och med risk att ekologisk status ej uppnas 2021. P4 motsvarande satt ar
vattenforekomsten klassad som att kemisk status ej uppnar god status och att det finns
risk att kemisk status ej uppnar god status 2021.

Sammanfattande konceptuell modell

| Tabell 5.2 redovisas den konceptuella modell som lag till grund for huvudstudiens
riskbedémning. Har &r det viktigt att notera att markmiljoskydd inte finns med som
skyddsobjekt.
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Tabell 5.2. Oversiktlig konceptuell modell. Uppstréms kallor har markerats med ? for att belysa
osakerhet men nagra indikationer om andra kéllor finns inte.

Exponeringsvagar
(halsa)

Intag av jord

Inandning av damm

Fororeningskallor Spridningsvagar Skyddsobjekt

Utlakning till yt- och
grundvatten

uppstroms kallor (?) Yrkes-

verksamma

Spridning m
grundvatten

Rester fran stenkol Spridning m ytvatten

och tillverkning
trakol

Spridning via
ledningssystem

I Besokande vuxna

inomhus

Hudkontakt

5.3.  Sammanfattning av riskbedémnings-resultat

och barn

Vinderosion

Metallférorening i
fyllnadsmassor

Ytavrinning

Ytvatten- och
sedimentekosystem
(Sorfjarden)

Fororening i Erosion av strand
omaéttad och mattad

Zon

Upptag i vaxter

Anvandande av restmaterial fran jarnbruket samt sannolikt &ven nedfall fran jarnbrukets
ugnar har medfort férorening i bade ytlig och djup jord. Djup jord har en lagre
fororeningsgrad. Riskbeddmningen visar ett behov av riskreduktion for att:

« Sakerstalla acceptabla halsorisker med avseende pa arsenik pa lang sikt i ytlig jord inom
vég och Kolkajen 0stra.

« Minska risk for akuta halsorisker for barn fran ytlig jord inom vég, jarnbruket stra och
Kolkajen ostra samt akuta risker for vuxna fran djup jord inom vagomradet.

» Minska risken for erosion av hogférorenade massor langs Kolkajen ostra.

Genom reduktion av halsorisker nas en sekundar effekt genom att:
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* Belastningen av framst arsenik till Sorfjarden kan minska som en effekt av reduktion av
halsorisker. Miljoriskbeddmningen drar slutsats att berdknad belastning inte utgor ett
oacceptabelt bidrag till belastning av Sorfjarden. Men genom reduktion av hélsorisk nas
en positiv sekundar effekt pa ytvattenkvalitet.

« Foreslagen reduktion av hélsorisker innebér en forbattring av férutsattningar for
markekossystemet.

For att reducera halsoriskerna bor exponeringen av manniskor minskas, vilket kan uppnas
genom att forhindra kontakten med jord eller genom att minska halterna i jord. FoOr
spridning till ytvatten kan en riskreduktion uppnas genom att minska spridningen fran
omradet eller genom att minska halterna i omradet. Observationer av strandlinjens
forandring over tid tyder pa att spridning som sker genom erosion av strandkanten kan
vara betydande.

Foljande haltkriterier bor uppfyllas avseende arsenik:

* Representativ arsenikhalt i ytlig jord inom végen och Kolkajen 6stra skall ej éverskrida
50 mg/kg TS.

* Representativ arsenikhalt i djup jord inom vagen och Kolkajen 6stra skall ej éverskrida
200 mg/kg TS.

» Maxhalter i ytlig jord inom jarnbruket 6stra, vagen och Kolkajen Gstra bor ej éverskrida
risk for akuta effekter for sma barn. Detta innebér att maxhalt ej skall 6verskrida 100
mg/kg TS.

» Maxhalter i djup jord inom vagen och Kolkajen dstra bor ej 6verskrida risk for akuta
effekter for vuxna. Detta innebar att maxhalt ej skall 6verskrida 700 mg/kg TS.

6.  Atgardsutredning
De atgardsalternativ som studerats samt utvarderats i huvudstudien ar:
Nollalternativ Inga atgarder vidtas

Alternativ 1 OVERTACKNING,

Omradet tacks med ca 0,5 m massor i omraden med maxhalt av As éver 100 mg/kg,
Forstarkning av kajkant (erosionsskydd).

13



Alternativ 2 HALSA,

0-1 m: Schakt av massor ner till 1 m till atgardsmal med accepterad medelhalt as om 50
mg/kg och accepterad maxhalt As pa 100 mg/kg.

> 1-2,5m: Schakt av massor till atgardsmal med accepterad medelhalt As om 200 mg/kg
och accepterad maxhalt As pa 700 mg/kg.

Nya massor pafors.
Forstarkning av kajkant (erosionsskydd)

Alternativ 3 HALSA OCH MARKMILJO,

0-1,Schakt av massor till atgardsmal markmiljo (As 40 mg/kg, Cu 200 mg/kg och Zn 500
mg/kg)

> 1-2,5 m: Schakt av massor till atgardsmal med accepterad medelhalt As om 200 mg/kg
och accepterad maxhalt As pa 700 mg/kg.

Nya massor pafors.
Forstarkning av kajkant (erosionsskydd)

Alternativ 4 MAX,

0-2,5 m: Schakt av massor mot atgardsmal bakgrundshalt As (30 mg/kg)
Nya massor pafors.

Forstarkning av kajkant (erosionsskydd)

Det kan noteras att metoden for forstarkningen av kajkanten &r lika i samtliga alternativ.
Utformningen har sin grund i att stranden behdver stabiliseras samt att kajanlaggningen
anvands av naringsidkare.

7. Riskvardering

Under arbetet med huvudstudien har de 6vergripande atgardsmalen diskuterats ett flertal
ganger. Slutliga stallningstagandet tillsammans med miljomyndigheten och lansstyrelsen
blev att malen innefattar skydd av markmiljo. Ett omtag av huvudstudien dar den

konceptuella modellen aven innefattade markmiljo skulle da ha varit det naturliga steget.

Ett omtag var dock inte mojligt och da framst pa grund av att det ekonomiska utrymmet
inte fanns. Efter diskussion i gruppen blev utfallet att riskbedémningen av halso- och
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externa miljorisker ar tillracklig och att markmiljorisker kan bedéms med hjélp av de
generella riktvardena for mindre kénslig markanvandning. Naturvardsverket har utryckt i
olika skrifter och sammanhang att ett lagre skydd &n 50 % inte & meningsfullt och
hanteringen bedomdes bland annat pa grund av detta som rimlig.

Inverkan pa den slutliga riskvardering av uppgraderingen av markmiljoskyddet blev dock
marginell (se kommande kapitel) och ett alternativ som tog hansyn daven till markmiljon
fanns redan utarbetat. Skillnaden i utfallet av de tva riskvarderingarna beror framst pa
olika viktningar och de beddmningar som gors vid varderingen.

7.1.  Metodbeskrivning

Det standardiserade verktyget SAMLA(framtaget av SGI) anvéndes bade av konsulten i
huvudstudien och vid den slutliga riskvéaderingen.

7.1.1. Riskvarderingsverktyg och -kriterier

Riskvarderingskriterierna har satts upp med utgangspunkt i SGIs riskvarderingsverktyg
SAMLA. De riskvérderingskriterier som beaktats ar de som fordefinierats i verktyget.

| riskvarderingen beaktas risker och konsekvenser pa kort respektive lang sikt for vart och
ett av de olika atgardsalternativen. Kort sikt har i detta fall definierats som under
atgardstiden och ett ar framat. Med lang sikt avses en tidsperiod om >75-100 ar.

De olika kriterierna i atgardsalternativen poangsatts enligt en skala fran -2 till +2,
beroende pa om de har en stor negativ eller stor positiv paverkan. De olika poangen for
kriterierna pa kort respektive lang sikt summeras sedan till en totalsumma for respektive
alternativ.

7.1.2. Viktning av kriterier samt resultat

Efter poangsattningen viktas de olika kriterierna. Vid viktningen sétts en poang pa resp.
kriterium mellan 0 och 3, dar 0 innebér att Kriteriet inte har nagon betydelse och 3 att det
har stor betydelse.

7.2.  Konsultens riskvardering

I huvudstudien har konsulten (WSP) gjort en riskvérdering. | den riskvarderingen ingar
nollalternativet och 4 andra alternativ. Motiveringar och viktningar framgar av bilagor till
huvudstudien. Motivet for att konsulten gjorde riskvarderingen pa egen hand &r
ekonomiska men sags anda ge input till den slutliga riskvarderingen som redovisas i nasta
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kapitel. Utfallet av konsultens riskvérdering blev att atgardsforslaget Hélsa blev
prioriterat.

7.3.  Slutlig riskvardering

Delatagare vid den slutliga riskvarderingen var lansstyrelsen (Andreas Drott, Karin
Sdderstrom), miljonamnden (Ulla Bro) och kommunens tekniska forvaltning (Christer
Svensson). Resultat fran den slutliga riskvérderingen finns i Bilaga 2.

Bara alternativ 2, 3 och 4 gick vidare till den slutliga riskvarderingen. En avgérande
skillnad vid varderingen ar viktningen av de olika kriterierna mellan konsulten och
slutvarderingsgruppen som framgar av Tabell 7.1

Den storsta skillnaden vid varderingarna ar att langsiktiga effekten av alternativet Halsa
fatt vasentligt hogre poang i huvudstudien an vid den slutliga varderingen.

Efter den slutliga varderingen blev utfallet att ga vidare med alternativet som kallas Halsa
& Markmiljo (Alternativ3), Figur 7.1.

Tabell 7.1 Tabellen visar skillnader i hur riskvarderingsgruppen och konsulten(WSP) viktat vad
som ar viktigt. Gron ar lika viktning, gul visar mindre skillnader och rod skillnader som har stor
betydelse.
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-30

Figur 7.1 Resultat fran den slutliga riskvarderingen.

8.  Atgardsforslaget

Atgardsforslaget tar hansyn till skydd av markmiljén motsvarande MKM for den 6versta
metern inom hela omradet och halsoskyddsaspekter styr djupare saneringsatgarder.

8.1.  Atgardsforslagets innehéall

Forslaget innebdr att arbetet kommer att inledas med att hela omradet forklassificeras
inom 6versta metern genom analys av 0-0,5 och 0,5-1m. Vid provtagningen genomfors
aven provtagning och analys av nasta niva 1-1,5m inom delomradena Végen och
Kolkajen ostra. For 6vriga omraden genomfors analys sa att minst tatheten 20 analyser/ha
nas vilket motsvarar 1 analys/250 m®. For nivéan beraknas medelhalten och friklassning
accepteras om atgardsmalen klaras. Slutligt upplagg laggs inledningsvis fast i en plan.
Ovrig kontroll av fororeningsnivaer sker som miljokontroll under saneringsschakt.
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Efter forklassificering tas schaktplaner fram styrda av atgardsmalen. Schaktplanerna
bildar bas for forfragningsunderlag for en schaktsanering med efterféljande aterfyll med
rena massor.

Med forklassificerings resultat som grund ska ocksa behovet av grundvattenrening
faststéllas. | dagslaget bedéms behovet av djupare schakter vara litet men
vattenméngderna kan vara stora.

8.2.  Matbara atgardsmal

e Markdjup 0-1 m ar malet for As 40 mg/kg, Cu 200 mg/kg och Zn 500 mg/kg.

e Markdjup> 1 m ar atgardsmalet en accepterad medelhalt (UCLM95) for As om
200 mg/kg och en accepterad maxhalt for As pa 700 mg/kg. Berékningen av
medelhalter sker inom varje egenskapsomrade.

8.3.  Framtida restriktioner i markanvandningen

Bedomningen ar att dvergripande mal kan nas med foreslagen atgard utan restriktioner
med undantag for grundvattenuttag som géller &ven fortsattningsvis.

8.4.  Skalighetshedomning avseende foreslagna atgarder

Riskbeddémningen i huvudstudien har konstaterat att det behdvs atgarder for att:

« Sakerstalla acceptabla halsorisker med avseende pa arsenik pa lang sikt i ytlig jord inom
vag och Kolkajen ostra.

« Minska risk for akuta halsorisker for barn fran ytlig jord inom vég, jarnbruket 6stra och
Kolkajen ostra samt akuta risker for vuxna fran djup jord inom vagomradet.

» Minska risken for erosion av hogférorenade massor langs Kolkajen ostra.

Till detta ska laggas att halterna i ytlig jord for hela omradet &r paverkad i sadan
omfattning att mer an 50 % av markmiljon paverkas.

Atgardsalternativet innebér att risken for negativa halsoeffekter reduceras till acceptabla
nivaer och foreslagen markanvandning kan tillampas. Kéalltermer reduceras patagligt och
fororeningar som lamnas kvar i hogre halter ligger framst 1 m under markytan och risken
for exponering av jord dver beraknade platsspecifika riktvarden for halsa ar mycket Iag.
Halter med akut toxiska effekter atgardas helt. Saneringsdjup och kontroll av
schaktbotten innebér att den generella exponeringssituationen vid framtida okénda
gravningar pa omradet kan hallas pa en tolerabel niva. Genom borttagande av huvuddelen
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av fororeningen tillsammans med stabilisering ar daven miljoeffekter fran en oférutsedd
situation med bortspoling av hela eller delposter av jord pa tolerabel niva.

8.5.  Atgardskostnader

| Tabell 8.1 finns kostnader for att genomfora atgarden sammanstalld och med given
berdkning landar totala atgardskostnaden pa 51 miljoner kronor. I sammanstallningen
ingar oforutsedda kostnader med 2,5 Mkr. | Tabell 8.2 redovisas en uppskattning av hur
kostnaderna kommer att fordelas de kommande aren om pengar tilldelas for
forklassificering senast forsta halvaret 2016.

Tabell 8.1 Sammanstallningen redovisar beraknade kostnader for foreslagen atgard.

Delarbete Kostnad (Mkr)
Forklassificering 1,7
Projektering 0,8

Atgarder 44
Byggledning 2

Oftrutsedda (5 %) 2,5

Summa 51

Tabell 8.2 Beskriver hur kostnaderna arligen forvantas fordelas.

Moment 2016 2017 2018 2019
Forklassificering 1,7

Projektering 0,8

Genomforande 28 17,7

Uppfoéljning slutrapport 0,3
Ofdrutsedda kostnader 2,5
Bidragsbehov/ar (Mkr) 2,5 28 20,2 0,3
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8.6. Osakerheter

En av osakerheterna bestar i dagslaget av brist pa tillracklig kunskap om
fororeningssituationen pa storre djup inom del av omradet. Hojd for detta har tagits vid
berdkning av kostnader. Mangden massor kan komma att andras baserat pa den kunskap
som framkommer i en forklassificering.

Stabiliteten hos befintlig kajkonstruktion (dvs geotekniska egenskaper) ar inte undersokt.
Vidare forekommer osakerheter avseende tillgang och prisutveckling pa tackmassor.
Dubbelt s hoga kostnader for anskaffningen bedéms mindre troligt men inte ett orimligt
scenario.

Djup sanering inom Kolkajen identifieras som en projektrisk. Marklagret &r inom denna
del tunt, ca 0,5 m, en schakt som skall ga ner till spink &r sannolikt tekniskt avancerat och
kompliceras dven av det havsnara laget och krav pa lansvattenhantering. Ett mojligt
forfarande &r att inom denna del begrénsa schaktdjup till 0-0,5 m och inom Kolkajen
ostra acceptera hogre resthalt. Ur halsoperspektiv nas en god reduktion av halsorisk
genom schakt 0-0,5 m, men markrestriktioner krévs efter avslutad sanering. Miljorisk
genom spridning av fororening &r inte pavisad. Ny vardering gors efter
forklassificeringen.

Ovriga osdkerheter ar kopplade till hur massor klassificeras avseende organiskt innehall.
Inget tyder dock pa att det organiska materialet i jorden &r férorenat i nagon stor
omfattning. Dock rader osdkerhet om det &r tekniskt genomforbart att vid schakt urskilja
organiskt material da faltprotokoll tyder pa hdg omblandning. Osakerheten hanteras inom
posten for oférutsedda kostnader om.

Bottenforhallandena kring Koljaken har inom ramen for projektet inte varit helt kanda
varfor osékerheter foreligger avseende omfattningen av arbetet med att forstarka
kajkanten. Ska klarldggas under projekteringen.
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Q. Projektstyrning

9.1. Organisation

Projektet kommer att styras av en intern organisation och egen projektledning.
Kompetens och resurser som saknas internt kommer att kbpas externt.

Organisationsschema

STYRGRUPP

Lars Hedqvist, planeringschef - Eva Kindvall, miljdsektionens chef — Jan Sundbom, fastighetschef — Christer
Norberg, byggledare fastighetskontoret - Hans Andersson, samhallsbyggnads chef - Samuel Lundqyvist,
ekonomichef — Andreas Drott, lansstyrelsen - Rolf Edlund, kommunjurist — Christer Svensson, projektledare

-4 L
PROJEKTGRUPP
Christer Svensson, projektledare — ?, projektassistent ,- Elvy Lindgren ekonomisk administratér
-4 L -4 L
Kvalitets- och miljékontroll Projektering
—eget, konsultstéd, ramavtal — eget, konsultstdd, ramavtal

4L

Entreprenader

Roller och ansvar

Styrgrupp: Fattar dvergripande och styrande beslut.

Planeringschef: Ansvarar for att informera och inhamta reglerande beslut fran kommunstyrelsen.
Samhallsbyggnads chef: Tillsatter och avsatter deltagare i projektgruppen. Attesterar fakturor.
Projektledare: Projektledaren rapporterar till styrgruppen och ska;

e Genomfora projektet sa att specificerade leveranser realiseras enligt Gverenskommen
tidplan inom avsatta resursramar.

e Huvudmannens representant i projektrelaterade fragor.
e Efterstrava att uppsatta mal och villkor foljs.
e Planera arbetet i detalj tillsammans med dem som skall gora jobbet.
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e Genomfora projektet enligt beslutade planer, detta omfattar insamlandet av data, analyser,
genomfdra méten mm.

e Sammanstélla, utvérdera och dra slutsatser av genomférda undersdkningar.

e Informera om projektets framatskridande och fora forslag till andringar till beslut.

e Leveransgodkanna fakturor.

e Auvsluta projektet och aterfora erfarenheter.
Administrator ek: Administrator rapporterar till projektledaren och ska;

e Ta fram rutiner for ekonomisk administration.

e Ansvarar for konteringsplaner och att kontering genomfors.

e Leda den ekonomiska administrationen av projektet.

e Ansvara for att I6pande rekvirera pengar efter fakturaunderlag.
Projektassistent:: Rapporterar till projektledare och ska;

o  Se till att miljokontroll genomfors enligt plan i projektet.

e Sammanstélla, utvérdera och dra slutsatser av genomforda undersokningar.

e Deltai och genomfora utredningar.

e Leveransgodkanner vid projektledares franvaro.

e Ersétter projektledaren i den dagliga driften av projekten vid dennes franvaro.

e Ska bevaka att kvalitetsrutiner foljs i alla delar och genomféra miljokontroll som inte &r
egenkontroll i entreprenader.

e For anteckningar vid styrgruppsméten.
e Ansvarar for platskontor och provhantering.

Entreprenader: Entreprendrer rapporterar till projektledaren eller till ev. samordnande
entreprendr som rapporterar vidare.

9.2.  Projektforberedelser och projektplan

Da saneringsprojekt pagar med given organisation kravs inga stora forberedelser for att
komma igang. Det som kravs inledningsvis ar att en projektplan som faststéller projektets
genomforande skrivs sa snart projektet ar finansierat. Planen ar det dokument som
overgripande styr projektets kvalitetsaspekter. Planen beskriver system for planering,
styrning och genomfdrande. | planen anges projekteringskrav, kvalitetsmal och miljomal.
Projektplanen kompletteras och forbattras om sa behovs, med ledning av erfarenheter
som framkommer under projektets genomfdrande. | bilagor till projektplanen finns
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intressentplan, tidplan med resurser, informationsplan, riskhanteringsplan, kvalitetsplan
och dokumenthanteringsplan.

9.2.1.

Projekteringsdirektiv

Projekteringen av atgarder ska utga fran foljande:

Efterbehandling ska ske genom urgravning av férorenade jordmassor.

Inom ramen for atgardsforberedande undersékningar bor biotillganglighet i
massor innehallande tillaten maxhalt av arsenik verifieras med ytterligare
undersokningar.

Inom ramen for atgardsforberedelser bor provschakt genomforas for att utreda
mojlighet till siktning och aterféring av grovt material.

| ett saneringsskede ar det sannolikt att lansvatten kommer att hanteras.
Utformning av vattenreningsanlaggning eller om schakt i vatten &r att foredra bor
ske innan atgard paborjas. Stora vattenmangder ar aktuella vid djupare schakter pa
Kolkajen. Det rader osakerheter i vilken form som arsenik i grundvatten
forekommer och detta inverkar pa utformning av vattenrening. Erfarenheter visar
att genom utformning och uppstart av vattenrening innan atgarder i jord paborjas
minimeras stérning av schaktarbeten.

Inom ramen for forklassificering kan en utvardering om majlighet att anvanda
XRF i forklassificering goras. XRF har generellt en lagre kapacitet for arsenik,
men da instrumentet kan vara vardefullt i ett saneringsskede bor en noggrann
utvardering av detta goras.

Forklassificering sker i enhetsvolymer om 10x10 x0,5 m.

Forklassificeringen ska vara fullstandig, dvs. samtliga enhetsvolymer, inom
markdjupet 1m. Vid provtagningen genomfors &ven provtagning och analys av
nasta niva 1-1,5m inom delomradena Végen och Kolkajen ostra. For 6vriga
omraden genomfors analys sa att minst tathetheten 20 analyser/ha nas vilket
motsvarar 1 analys/250 m3. For nivan beriknas medelhalten och friklassning
accepteras om atgardsmalen klaras. Ovrig kontroll av fororeningsnivéer sker som
miljokontroll under saneringsschakt om inte forklassificeringens resultat forandrar
det stallningstagandet. Metoden reducerar kostnader for forklassificering.

Nér forklassificering skett bestdms vilka SEV som skall schaktas ur for att klara
atgardsmalen.

Vegetation inom obebyggda tomter samt skogsmark anses ej skyddsvard och
slyvegetation och mindre skog avverkas innan atgarder
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e Arbetena planeras sa att dessa kan utféras med minsta mojliga storning for
intilliggande naringsidkare.

e Da de fororenade massorna har uppvisat 1ag lakning kan alternativa
omhéndertaganden vara mojliga. Alternativa omhéndertaganden kan vara
anvandande av mattligt fororenade massor som tackmaterial, utfyllnadsmaterial
eller dyl. Ett mojligt objekt ar pagaende utokad hamnyta i Skelleftehamn. Ett
eventuellt alternativt omhéandertagande utreds narmare i atgardsforberedande fas.

e Massor som ej lampar sig for atervinning kors till godkéand
mottagningsanlaggning (Fagerliden/Robertsfors eller Dava DAC/Umead). Kontakt
ska tas for att undersoka mojligheter for dispens for deponering av massor med
hogre organiskt innehall.

o Aterfyllning sker med rent material.

 Atgarden for Kolkajen ska utgé fran att véstra delen fortsatt ska fungera som
mojlig kajplats och att anlaggningen i 6vrigt ar stabil for langsiktig paverkan.
Stabilitetsutredning maste genomforas.

9.2.2. Myndighetsprévningar

Anmalan enligt Milj6- och halsoskyddsforordningen 8§ 28 ska inldmnas i god tid fore
atgard, tillsynsmyndighet ar Bygg- och miljonamnden, Skelleftea kommun. Vidare skall
en anmalan om vattenverksamhet inlamnas till Lansstyrelsen for bedémning av
betydande miljopaverkan. Bada anmalningarna ska goras skriftligt och innehalla
uppgifter, ritningar, kartor, tekniska beskrivningar och miljokonsekvensbedémningar som
behovs for att bedoma verksamhetens art, omfattning och paverkan pa miljon och
naromradet i dvrigt.

Vidare bor narboende och néringsidkare i omradet informeras l6pande om arbetets
fortskridande och planering. Avtal tas fram for 6verenskommelser med berérda
intilliggande fastighetsagare och néringsidkare.

9.2.3. Naringsidkare och narboende

Nérboende och néringsidkare i omradet informeras I6pande om arbetets fortskridande och
planering. Samrad ska hallas med naringsidkare for att klarlagga pa vilket sétt storningen
av deras verksamhet kan minimeras. Behov av juridiska instrument for
dverenskommelser och atagnaden med berdrda intilliggande fastighetsagare och
naringsidkare ska utvarderas.
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10. Ansdkan

10.1. Administrativa uppgifter
Sokande:

Kontaktperson:

Kontaktperson vid lansstyrelsen:

10.2. Huvudman

Skellefted kommun

Tekniska n&mnden

931 85 Skelleftea

Christer Svensson, projektledare
Samhéllsbyggnad

Tel: 0910-73 46 17

Mail: christer.svensson@skelleftea.se

Andreas Drott
Tel: 010-2254411
Mail: andreas.drott@lansstyrelsen.se

Skellefted kommun ansvarar sasom huvudman, se beslut, for att
efterbehandlingsatgéarderna som redovisas i denna ansokan genomfors, att ekonomin halls

inom redovisad kostnadskalkyl, samt att kvartals- och slutredovisning genomfors.

10.3. Ataganden och yrkanden

Skellefted kommun atar sig

att genomfora saneringen av Kolkajen och Jarnbruksomradet, del av Savenasomradet,

Skelleftehamn, enlighet vad som framgar av ansékan.

att i en slutrapport, inom tva ar efter slutforda saneringsatgérder redovisa en

sammanfattning av utforda saneringsatgarder, kostnader, bedémda effekter och andra

erfarenheter av efterbehandlingsarbetet.

att i niva (300 000 kr) med vad som framgar av ansvarsutredningen tillfora projektet

medel i form av vardedkningsbidrag.
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10.4. Finansiering

Beraknad kostnad for efterbehandlingsatgérd

51 Mkr

Summa bidragsbehov

50, 7 Mkr
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